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Some Notes on the Applications for Permission to Build 
or Demolish Water Mills in Nagasaki Prefecture 
Y oshiyuki Sueo 
The permissions of prefectural offices were required to build water mills. The application 
documents are preserved in the form of files in prefectural offices, and they are very 
informative when we research on the usages of water mills in Japan. At the prefectural 
office of Nagasaki, there are documents from two different periods, from 1885 to 1886 
before the Industrial Revolution and from 1902 to 1910 at the peak of the Industrial 
Revolution, which show the history of water mills in Nagasaki Prefecture. In N aga認ki
Prefecture, most water mills were used for cleaning rice and making flour as was done al 
over Japan. The water mills in Nishiariye Village on Shimabara Peninsula where there 
were 26 of them, the largest number in the prefecture, were specialized in grinding wheat 
to make fine noodles, the local speciality. In Shimabara Peninsula, there were also 
sugarcane crushing mills and vegetable w幻cproducing mills in the period of 1885 to 1886. 
In the pottery area adjacent to A血a-Imari,they stil used clay mills in the period of 1902 
to 1910. Also, in the suburbs of Naga叫 iCity, there were gold ore stamping mills to be 
used in .small gold mines. In the town of Shimabara, timber mills were also constructed. 
〔補訂稿執筆の弁〕
先の第33輯に載せた拙論が校了に達しかけていた頃のことである。些細な点の内容チェックを目
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的に，すでに足繁く通った長崎県立長崎図書館へとゲラを携えて赴き，「水車関連簿冊」の閲覧を改め
て希望したところ，未だ目にしたことがない簿冊まで運び出されてきたではないか。筆者の驚きは並
大抵のものではなかった。その中には前稿ではブランクの，明治35~37年の3カ年分の簿冊も含まれ
ていた。
前稿執筆の際，あれだけ念入りに簿冊を検索して居りながら，このようなハプニングが生じたその
理由は，筆者が終始資料捕捉の対象にしていた土木課（土工課）が，地方行政組織の改組から，一時
期第二課と称せられていたことなどによる。そのため，長崎図書館に蔵せられる「郷土資料目録」の
分類番号が，通暁した簿冊と新出の簿冊との間でかなりの隔たりがあったのが，簿冊見落としという
失態の原因とはなった。
新出の簿冊の内容点検には，新発見時の4月1,12日のほか， 5月25,26, 28, 30日. 7月1,
13日の，併せて8日を要した。その後ようやくその全容の解明もなったので，ここに補訂稿の執筆を
企てた次第である。なお本稿には．別の動機に発するが，旧稿執筆後の実地調査によって得られた新
知見に基づく訂正記事も収めることとした。諒とされたい。
I 水車関連簿冊と出願届出文書の諸例
〔この章に関しては，先ず第(I)節を次のように全面的に改める。〕
(1) 水車関連文書収録簿冊
長崎県の歴年の行政文書は，現に長崎県立長崎図書館において「県庁文書」と総称される簿
冊の形で保存されているが，上記の水車取締規則に則って提出された出願届出文書の類は，そ
のうちの次の 13冊の簿冊として取纏められている。
カカリ
① 「明治十八年集知土木課土工桂事務簿水車造設之部」（ルビ筆者）
② 「明治十八年十二月ニノー土木課土工桂事務簿水車造設之部」
③ 「明治十八年十二月ニノニ土木課土工桂事務簿水車造設之部」
④ 「明治9談詮炉釈土木課決議簿水車造設之部」
⑤ 「明治三十五年第二課事務簿水車二関スル件」
⑥ 「明治三十六年第二課事務簿水車二関スル部」
⑦ 「明治三十七年第二課事務簿水車二関スル部」
⑧ 「明治三十八年水車事務簿土エ課」
⑨ 「明治三十九年土木課事務簿水車ノ部」
⑩ 「明治四十年土木課事務簿水車之部」
⑪ 「明治四十一年土木課事務簿水車願届綴」
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⑫ 「明治四十二年自一月至十二月 土木課事務簿水車ノ部」
⑬ 「明治四十三年土木課事務簿水車願届書類綴」
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これらの標題からも明らかな通り，簿冊の残存状況は，明治15年1月1日施行の水車取締規
則を承けた数年後のほぽ一年半分（明治18年1月~19年8月） 4冊を留めるものの，残りの9
冊はこれから大きく隔たった明治後期～末期の9カ年分に限られている。結局，後段でも詳述
するが，筆者の文書点検の結果によれば水車造設出願文書は総数420点に達し，その内訳は明
治 18...,19年分と明治後～末期分とがほぼ伯仲する。一方，廃業届出文書は総数99点を数える
が，その約94%は明治後期～末期に属するものである。
なお，先述の明治11年甲 15号布達に則った出願届出文書は一切残されていない。この規則
に関しては，①～④の明治18~19年期簿冊中の約30点の出願文書の中に，明治 1年甲 15号
布達に基づく手続を了していたため新規則に注意が及ばなかったとする言及がみられるのみで
ある。
ちなみに，同様な文書整理分析の結果判明した他の府県における水車興廃の傾向から推して，
長崎県の場合，数量・内容の点で最も期待される明治20年代， 30年代前期を中心に，多くの情
報が欠落している状況は惜しまれてならない。
〔次いで第(4)節に，次のような別の届出文書の例を追加したい。〕
(4) 水車名義変更願の事例
あるいは，前出の神代村からの別件，明治36年の届出は，亡夫のたっての遺言により，残さ
1) 
れた老妻が生活の資に水車営業を引継ぐとの内容である。
水車名面書換届
南高来郡神代村辛式百八拾五番字塚原宅地
明治廿四年四月一日 青木寿ー所有
ー水車壱ヶ所 挽臼式箇揚臼四箇
右ハ亡夫青木寿ー所有ノ処今般寿一死亡致シ然ルニ該水車ノ儀ハ亡夫生前病気ノ折リ若シ
自分養生不相叶節ハ必妻ケヰニ譲与スルヲ以テケヰニ於テ随意養老ノ資二供ス可キ旨ー同
看護ノ醗負言有之相続人二於テモ聯異議無之候間ケヰ於テ引続キ営業致度因テ名面御書換
被下度即チ亡跡相続人井親族連署ヲ以テ此段御届仕候也
南高来郡神代村五拾五番戸
亡青木寿一妻
明治三十六年六月十一日 願人青木ケヰ⑲
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仝亡青木寿一相続人
青木金二＠
仝郡仝村百六番戸
親族久能小三郎＠
仝郡仝村百廿六番戸
仝 角 テイ⑲
長崎県知事荒川義太郎殿
ちなみにこの時期，水車場を所有経営することは資産形成の一つの道であった。例えば通称
「狸そばの水車」に関わっていた福沢諭吉にもその例をみることができる。上記の遺産相続を
さま
判りやすく当世風に置き換えれば，亡夫のアパート経営を譲り受ける様に合致しようか。
II 明治 14年布達以前の水車事情
〔第田章については，旧稿が扱った西彼杵ー郡に限定されることなく，内容を以下のように改める。）
先述の通り，明治14年に先立つ明治11年の旧規則に基づく出願届出文書はその一切が失わ
れている。そのため，明治14年の新規則以前の状況については，出願届出文書を手懸かりとす
る分析は不可能である。
ただ，新規則への切替えに当たり，④の「明治18--19年簿冊」中の一資料によれば，県土木
課は各郡区役所宛に明治 18 年 8 月 3 日付でもって「•••水車造設出願者人名取調•••」を通達した
模様である。他方，②の「明治 18 年 12 月(1溝珊•」に収められた 8 月 1 日付の部内資料「水車
（ママ）
造設出願者ノ件各郡区役所へ照会按」には，「明治十四年甲第百八（十の字脱：筆者注）号県達第
一条但書従来免許ノ水車造設差出候者人名不明瞭二而差閂候条右免許ノ者ハ住所姓名井免許年
月日等悉皆•••届出相成度」とあって，土木課からの通達の趣旨，求められた情報の内容が明ら
かにされている。なお解答の日限は8月15日限，離島部の壱岐・石田・南松浦の各郡に関して
は8月30日限であった。
この文書に続けては各郡区役所からの調査結果が綴られている。その内容を要約すれば，先
ず長崎区役所からの「水車造設営業者人名」表では「免許年月日不詳」の業者2名を挙げるの
みである。次いで化高来郡役所からの「水車営業人調」の表では，下菜喩う村（現諌早市），古
賀村（現長崎市）のいずれも 9名を筆頭に併せて営業人64名が報告されているが，うち大渡野
村（現諌早市）の1名は2台持ちのため，正しくは水車台数64台，営業人数63名である。な
お免許の日付に関しては明治12年4月から 18年5月にかけてのばらつきをみる。また，南高
来郡役所の「明治十一年以降十四年迄水車造設調書」は，営業人の住所と水車造設地を併記す
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る念入りのものであって，郡下の
営業人数は西郷村（現瑞穂町）の
9名，島原村（現島原市）の8名
以下，併せて42名を数えている。
なお住所と造設地を異にするのは，
島原町（現島原市）の営業人2名
が隣地の島原村で水車造設をする
以外にはその例はない。東彼杵郡
役所の「従来水車営業者人名調」
の内訳は，明治13~14年の免許
者併せて25名のうち，最高は下
波佐見村（現波佐見町）および千
綿村（現彼杵町）の7名である。最後に，壱岐・石田郡役所からの回答は「当郡内ニハ該営業
者ノ者無之•••」とだけある。
SJ 
一方，④の「明治18~19年簿冊」には西彼杵郡役所分の調査表が収められている。「水車調
査乍延引及御回送候也」との18年1月20日付の断り状付きで送られた，その「明治十四年甲
水車台数???． ． ． ． ?
?
図5 明治14年以前の水車分布
第百八拾号布達以前造設水車表」によれば，水車数は46台であり， 2台ずつを営む営業人が4
名見当たるため営業人数としては42名である。村別には戸町村（現長崎市）の9台（営業人数
7名），土井首村（同上）の6台（同上4名）が上位を占め，また許可年月日に関しては，起源
が古いためか7台が年次不詳とあるほか，七釜村 (}Jl西海町）には嘉永2年 (1849)創業の例
があり，その他，安政年間 (1854~59),慶応年間 (1865~67)創始の水車が各2台ずつ数えら
れる。なおこの簿冊には，明治18年9月20日付の北松浦郡役所からの書状も収められてい
て，「・・速二取調可及御回答筈之処•••往々不明瞭之廉ノミ有之子今取纏難相成•••今少シ御猶予相
6) 
成度…」と，その調査作業の延滞を詫びている。ただ，最終的には北松浦郡役所からの報告は
無かったものとみえ残された資料はない。
察するに，郡区役所報告が二つの簿冊に跨がったその理由は，比較的迅速に回答を寄せた郡
役所の報告が②の「明治18年12月(l}ftfifJ &.:U~tL, 延滞した報告分が④の「明治18~19
年簿冊」に綴じ置かれたという点にあろうか。なお，南松浦郡役所に関しては，遂に何の情報・
回答もこれらの簿冊の中には見出せない。
以上の郡区役所報告を基に，この段階での水車（総数176)の町村別分布状況を図示すれば図
5の通りである。
88 
IV 水車造設の動向
〔第W章の内容は以下の通り，第(2)節以降に大幅な補訂を余儀なくされた。先ずは第(2)節は次のよう
になる。〕
(2) 造設水車の分布傾向
ところで，水車出願届出文書を収めた上記13冊の簿冊を通覧したところ，造設出願が県当局
によって許可され，水車の誕生をみた件数は併せて 420を数える。その郡別内訳は『徴発物件
一覧表Jに基づく傾向に似て，表2にもある通り南高来（総数の約33%),西彼杵，東彼杵，北
松浦（ともに約18%)の4郡が占める比重が大きい。
表2 造設出願水車の郡別・年次別傾向（出願許可年次による）
明18~19. 明35 明36 明37 明38 明39 明40 明41 明42 明43 計
西彼杵 31 2 8 2 1 2 4 2 13 6 77 
東彼杵 30 10 *8 4 3 5 5 5 6 76 
北高来 29 1 3 1 3 3 3 2 2 47 
南高来 84 4 1 2 5 7 2 10 8 8 137 
北松浦 40 2 2 1 2 3 12 6 4 3 75 
南松浦 1 1 1 1 2 2 8 
計 215 19 29 11 21 20 26 27 27 25 420 
注）＊この中には明治35年に市制を施行した佐世保市（元東彼杵郡佐世保村）の分2を便宜的に含めた。
一方，年次別にみれば，水車の造設は，215台を数える明治18-19年期と 205台の明治後～末
期 (35-43年）とがほぼ相拮抗する。この間の 15カ年の断絶も考慮し，前後者の数値を切離し
てそれぞれ所在地ごとに図示すれば，図7@,図7⑤が描かれる。ちなみに，前者の所在地は
69 (すべて村），後者は86(1市ー 佐世保， 1町ー島原と 84カ村）である。
先ず図7⑧が示す明治 18-19年期の状況では，南高来郡西有家村 (J!西有家町）の 25台が
最大で，長崎県総数215台の 1割以上を一村で占めている。次いで同郡東有家村（現有家町）
ちぢわ くや皇
および千々石村（現千々石町）ー11台，北高来郡中本明村（現諌早市）ー10台，同郡久山村（現
諌早市）および西彼杵郡長与村（現長与町）ー9台，東彼杵郡折尾瀬村（現佐世保市）ー8台，
同郡川棚村（現川棚町）ー7台，等々が上位に位する村々とその水車台数である。また，図7
⑤の明治後～末期では，最大は東彼杵郡日宇村（現佐世保市）の 11台であり，以下南高来郡千々
石村の8台，西彼杵郡西浦上村（現長崎市）の 7台が続くが，明治 18~19年期程の特定地への
集積現象は認め難い。ちなみに水車台数が1~2台に限られる村数も，明治 18---19年期の 42
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図7@ 明治18~19年期の造設水車（村別）
心っ
() () 
水車台数
図7@
??． ． ． ?
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に対して明治後～末期のそれは58であり，時代とともに水車の集積現象は低下したといえよ
うか。
なおちなみに，両期を合算し水車台数10台以上を数える村名を，明治後～末期基準の村名で
もって挙げれば，前出の西有家村 (26台）を筆頭に以下，千々石村 (19台），日宇村 (15
台），折尾瀬村および長与村 (14台），東有家村 (13台），中本明村を含む北高来郡本野村 (12
““みさI! ゆの I!
台），南高来郡大三東村（現有明町， 11台），北松浦郡柚木村（現佐世保市， 10台）の9カ村で
ある。
〔第(3)節は，上記の水車造設の時期に対応させて明治18~19年期と明治後～末期に二分することと
し，旧稿のp.48の12行目までの叙述に代え，新たに(3)を次のような見出しとした上で，文脈も以下
のように改めることとする。〕
(3) 明治18~19年期造設水車の実情
215を数えた明治18-19年期の造設水車の出願時期を逐っていくと，明治17年9月に始ま
り18年7月までの 11カ月間は，月間1-8台とさほど大きな波動をみずに打ち過ぎていたと
ころ，突如18年8月には一挙に 106件の出願を見るのである。その直後の 10,11月にもやや
余波的な IO台を超える出願数を数えるが他の月々は平穏であって，その後19年9月までの
間，再び月間1-6台のペースの落着きを取り戻す。
前後25カ月にわたるこの 18-19年期の， 215を数える水車造設出願のほぼ半数が， 18年8
月の1カ月間に集中している状況は異様というほかはない。この現象をもたらしたその理由は，
水車取締規則を遵守しない違法水車の横行と，行政側からするそれへの対応にあった。以下の
通りである。
ことわりがき
南高来郡からする出願文書に，すでに違法に造設された状態である旨の但書，断書を附した
造設願が頻りと提出されるようになった。 18年2月の東有家村に始まり，その他7月にかけて
千々石村，深江村（現深江町），小浜村（現小浜町），杉谷村（現島原市）などからも同様の出願
が相次ぎ，その数は 10件にも達する。その間の正当な出願が4件であることからみても異常で
あった。
これらの不法造設水車の出願の多くは，そのような事情に陥った理由を「手続書」を添えて
説明している。例えば3月12日出願の東有家村字隠田の小嶺謙一郎は，その「手続書」の中で
次のように述べる。
私儀旧藩之頃水車造設シ営業仕居候処，明治十一年県庁甲第拾五号御規則二依リ同十三年
十一月迄出願更二御許可ヲ受可申処，其頃追々願書差出候積二而日数ヲ経ルニ随イ終二失
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念仕，斯ク遷延仕候段不注意之至奉恐縮候，此段手続書ヲ以申上候也（読点筆者）
要は明治11年甲 15号布達は遵守しながらも，新たな明治14年甲 180号布達に対応しきれて
いない不始末を詫びる内容である。他の違法水車の場合もほとんどが同様であった。
規則の変更は不慣れな関係者にとっては負担であろうと判断し，当初は一律に止むなしとし
て黙認姿勢であった県当局も，脱法行為がかくも繰返し露見し始めては，徐々に苛立ちを感じ
始めたとみえる。 7月13日付の千々石村字上ノ田，草野政太郎の出願が，遂に県当局に決断を
いささか
迫るきっかけとなった。ただその「水車造設願延引二付手続書」の内容は次の通り，些も刺激
的ではない。
私儀従来水車営業罷在候処，明治十一年県庁甲第拾五号御布達之趣全ク失念ニテ今日迄御
願遷延及ヒ実以恐縮之至二御座候得共，更二御願営業仕度奉願候間，別紙之通相願仕候儀
二御座候，依テ手続上申仕候也（読点筆者）
ところで水車の造設事務を司る土木課は，この違法問題への対処策につき，法案条文解釈の
衝にある庶務課’および水車条文の内容に関わる警察署の双方に，対処原案を示して意見を求
めたものとみえる。先ずは庶務課会務係から返された意見は，次の通り，違警罪によって処分
すべきという極めて手厳しい内容であった。
十四年甲第百八十号布達ヲ以テ本県水車取締規則ヲ設ケラレ其第六条二日ク，無免許ニテ
水車造設スルモノハ違警罪二拠リ処分云々ノ明文アリ，該犯罪者ハ違警罪ヲ以テ処断スへ
キ無論ノ義ニテ，万ー不問二置ク片ハ県令自ラ法律ヲ破ルノ道理ニシテ，爾後犯罪者処断
ノ如何ニモ関係スルモノナレハ，処分ノ末御許可相成候テ可然モノト思考仕候，此段副申
仕候也（読点筆者）
他方，警察本署からする意見は，規則厳守を求める庶務課のそれとは対照的に，意外にも次
の通りに温情的である。
庶務課会務係ノ意見二拠レハ，更二情状ヲ酌量セス単二水車取締規則第六条二抵触スルヲ
以テ罰スルノ外ナシ，然ラサレハ県令自ラ法ヲ破ルト云ニアリ，其理ナキニアラスト雖托
今歩ヲ進メ・テ考フルニ，本按ノ如ク是迄聞届ラレタルモノモ有之卜云二因テ，今庶務課
ノ意見ノ如ク罰スル7トセハ前聞届ノモノモ既往二遡テ罰セサルヲ得ス，実二行政上穏当
ナラスト思考ス，然リ而I今回出願者ノ水車造設ハ明治十一年前二係リ，即チ取締規則施
行前ノ造設ナルヲ以テ恐クハ誤解ヨリ出タルナラン，今新二無免許造設シタル者卜同視シ
処罰スルハ何分難忍事情ナルヲ以テ，本按ノ如ク特別ノ御詮議許可アラン7ヲ企望ス（後
略，読点・ルビ筆者）
すなわちその趣旨は，すでに同様な事例も許可されているだけに，この際悪意のない違法行為
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は不問に附すのが穏当であるということにある。
この意見開陳の中に2度「本按ノ如ク」とある「本按」とは，土木課が意見を求める際に添
えた対処原案と思われるが，その内容は次の通りであった。
右之者（草野政太郎：筆者注）水車造設願出候二付取調候処，従来造置致し居候ものニテ
既二十四年甲第百八十号県溢）二抵触スルモノニ候得共，是迄幾分ノ慣習有之御聞届相成
候二付，今般更二筋ば溌）分スルモ行政上穏カナラズ，右ハ到底成規不了解ヨリ起ルモノ
ニシテ不都合二候得共，右草野政太郎儀ハ是迄ノ振合ヲ以テ願出箸特二御聞届相成，将来
ハ各郡長二対シ課長親展状で以テ照会致シ，則チ願期ヲ設ケ前条ノ徒ハ可成出願致サセ期
日後ハ御採用無之成規ノ処分二任セ可然哉，此段相伺候也（読点・ルビ筆者）
言うところは，今回の事案に関しては，「筋々所分」すなわち細かく逐条的に処分することな
く，前例とのバランスを考慮して穏便に済ませたいとするものであり，さらに今後の対策とし
ては郡区役所を通じ，同様な違法造設者に日限を限って出願を促すという方策を提案している。
なお，上の対処原案に言う土木課長から各郡区長宛の親展状も，「水車造設願ノ件」という標
題のその原案らしき文面が残されている。次の通りであった。
（ママ）
従来水車造設致シ居今日二至リ更二出願候者有之，右ハ十四年甲第百八十号県達二抵触シ
ィvィ
成規違戻ノ徒ニシテ免許スヘカラサルモノナルモ是迄特二御聞届相成居候処，到底此等之
ガイゲン モシ
もの往々有之候而者成規履行ノ涯限難相立二付，若貴所轄内右等之輩有之者来ル八月三十
日ヲ期トシ出願候様御示達相成度，尤期日後出願候ものハ成規ノ通リ取扱ヒ候筈之条，此
段前以テ御照会二およひ候也（読点・ルビ筆者）
ところでこの文面に，不法造設者に対する特例の駆け込み出願日限は8月30日とある。これ
が8月中の造設願件数を異常に膨らませた原因であった。なお8月の出願106台を郡別にみれ
ば，南高来郡一60台，北松浦郡ー21台，北高来郡ー19台の3郡が併せて丁度100台を占め，出
願ラッシュの主役である。
このうち南高来郡の58台と北高来郡の 11台は，「手続書」添付の歴然とした違法水車であ
9) 
った。中でも最大のグループは南高来郡西有家村からの25台であって，例えば字下川原での本
10) 
多泉・森友治共有水車の場合，その「手続書」は次のようにいう。
私義旧藩之頃水車造設シ営業仕居候処，去明治十一年県庁甲第十五号御規則二依リ同十三
年十二月迄出願更二御許可受可申候処，其頃追々願書差出候積ニテ日数ヲ経ルニ随ヒ終ニ
失念仕，斯遷延二及ヒ候段不注意之至奉恐縮候，此段手続書ヲ以テ申上候也（読点筆者）
西有家村からの「手続書」．のほぼすべてが採るこの書式は，本節の冒頭に挙げた3月12日付
の東有家村のそれとほぼ同一である。隣村故に情報が容易に伝わったものであろう。なお，西
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有家村からのとある出願書には，長崎県令宛の南高来郡長の「副申」が添えられ，その中に「・・・
11) かば
元来頑愚ノ人民ナルヲ以テ御規則等不熟知ヨリ•••」との文言がある。村人を庇うための添書に
さげす
してはやや行き過ぎて，大衆を蔑んだ印象を与えかねない点は失言と言わざるをえない。
次いで，南高来郡守山村（現吾妻町）からの6台の「手続書」は，揃って器械の不調を規則
12) 
不履行の理由としている。例えば字萩之本の中村守太郎が述べるところは以下の通りである。
私儀今般水車造設出願仕候処，右者先年ヨリ己設ノ水車場候得共諸器械等不完全二付，去
（ママ）
ル十壱年本県甲第拾壱号達ヲ履行セス今日マテ遷延二及ヒ候儀有之候処，自今殊更創業
ノ積ヲ以テ出願仕候儀二付，格別ヲ以テ願ノ趣御許可被下度，右遷延ノ次第以テ手続書ヲ
申上候也（読点筆者）
あるいは南高来郡加津佐村（現加津佐町）の5台の水車は，一時期休止していた旧水車湯の
復活であるとの趣旨をその文面で述べる体裁であって，例えば字花房三反間の綾部永次郎の「手
13) 
続書」は次のようにある。
別紙願ノ場所者当村綾部貞七従来ヨリ水車設置之場所二有之候処，明治十二年中水車相損
候儘是迄修復出来兼既二廃置可仕処，従来ヨリ水車設置之場所二限リ特別之義ヲ以テ御認
可相成候趣二付，今般私引受修理相加へ営業仕度候間此段手続書ヲ以テ上申仕候也（読点・
ルビ筆者）
5台ともに同様の趣旨というのはいかにも巧まれた作り話との感が強い。
北高来郡中本明村からの 10台の「手続書」はより虚構の疑いが強く，すべて病気による取り
14) 
紛れを理由とし，しかもすべてが同一文面である。
私儀従来水車造設罷在候処，明治十四年甲第百八十号御達ノ旨ニョリ出願可仕筈二御座候
処，其折病気ニテ彼是取紛失念罷在候，就テハ今更奉恐縮候得共別紙之通リ奉願候間御許
可被成下度，此段手続書ヲ以テ奉願候也（読点筆者）
出願者全員が同時期に病気であったとは，伝染病ででもない限りはにわかに信じ難い逃口上で
ある。
なお，「手続書」を添えた大量出願の他の事例としては，千々石村からの7台という例がみら
れる。
ただ，律儀に「手続書」を草した出願はまだしも良心的であって，実は明らかに駆け込み出
願でありながら不法については全く言及しない，無神経・大胆不敵な出願も数多くみられた。
最も目立つ例はーカ村からの大量出願の場合であり， 8月25~29日付の北高来郡久山村（現諌
15) 
早市）からする 8台の例はその最たるものである。ちなみに北高来郡の8月出願の水車19台
は，前出の中本明村の10台とこの久山村の8台に，「手続書」付きの下本明村からの1台を；
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ぇ，そのすべてが違法水車であった。
なお「手続書」抜きの駆け込み出願との疑いの強い例は，他の郡にも散見され，目立った事
例としては，北松浦郡平戸村（現平戸市），長坂村（現江迎町），柚木村（現佐世保市）の各4
台，今福村（現松浦市）の3台，鹿町村（現鹿町町）および東彼杵郡川棚村（現川棚町），佐世
保村（現佐世保市）の各2台などが挙げられる。
南高来郡では， 18年9月に2台， 10月および19年1月にも各1台，併せて4台の期限切れ
駆け込み出願があり，結局は許可されている。これらの4台も含め，筆者のみるところ，前後
25カ月間にわたる 18,.._,19年期の215台の出願のうち，確実には83台（約39%)分，疑わしき
ものを含めれば104台（約48%)分が，違法水車による駆け込み出願であった。 18年8月の 106
台の出願に限っていえば，確実な違法水車のそれは69台（約65%)分，疑わしきものを含めた
数は90台（約85%)にものぼる。
先に二，三例示した違法水車の「手続書」の文言からすれば，違法水車が犯していた違反期
間は遡って 20年前後であったと推察される。それ故，明治18-19年期の造設水車とは，一方
では正当なこの期の出願水車を含みながらも，むしろ，明治10年代末期には造設済みであった
水車の総体との認識が妥当なところであろう。ただその215台という数には，明治14年布達以
前に存在し県当局も把握していた先述の 176台という台数(p.87参照）が，おそらくはこの 215
台とは重複しない数として加算されねばならない。
〔明治後～末期の事情を述べる旧稿p.48の13行目からの叙述に変更はないが，それに先立って新た
に第(4)節の見出しと，それに続く次の本文を挿入したい。〕
(4) 明治後～末期造設水車の実情
明治後～末期（明治35~43年）の水車造設は前掲の表2に示すような推移をみせ，併せて 205
台を数えたが，この期に及んでも違法水車は引きも切らなかった。その数は各年次の簿冊にわ
たって5~10台を数え，計73台，総数の約36%にも達する。ただこの期の違法水車は，遠く
遡っての既設水車が近時に施行された水車取締規則を弁えなかったという，明治18---19年期
の場合とは異なり，この水車取締規則を十分熟知せぬままに無断造設に陥ったという事例であ
る。したがって違反期間も最大3年程度に留まっている。ただそのためもあって，許可年次で
もって綴じ置かれた各簿冊の違法水車73台のうち，その半ばを超える 39台は，出願年次から
すれば漸次後送りされて後年の簿冊に収まった形跡が強い。
簿冊の年次別にみれば，明治35年は 19台のうちの 6台，明治36年は29台のうち 10台，明
治37年は 11台のうち 5台がそれぞれ違法水車であった。ほとんどが，出願手続を了した段階
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で許可されたものと誤断し，着手に及んだとするのが違法の内容であり，「…古物水車ー式及建
16) 
物迄購入…」とか，材木の都合，職人雇入れの都合とかを動機としている。中には「・・・文盲読
17) 
書致難ク為二御規則ヲ領解不致…」と，時代を感じさせる「手続書」の例もある。なお，これ
らの違法水車の出現地は，東・西彼杵，南・北高来，北松浦の各郡にわたっている。
v 造設水車の用途
〔造設水車数の大幅増があったため，第V章の内容は次の通り変更を余儀なくされた。〕
(1) 穀類調製加工水車
420台を数えた造設水車の用途の中で，圧倒的多数を占めるのは精米，精麦，製粉をうたった
穀類調製加工水車である。その数は他の業種との兼用も含め，総数の96.7%の406台に達する
（表3)。南高来郡の用途不詳の3台も，出願者が殊更用途を書き記す必要を感じなかった穀類
調製加工用であったと推定すれば，その数は計409台，総数の97.3%と言い換えうる。
表3 造設水車の用途内訳（郡別）
穀類調製加工
総数 1 涵耐ー（•最ー）丁（薙ー）宜玉月ー（·棗i"i胃ー製糖木蠣 1111'4-~·I 牛骨 I:: I不詳
渭麟！製糖！木蠣！製材！石・陶土
西彼杵 77 72 I I I 
｀ 
， ＇ ＇ 
(81)  I I I I I 11 3 ＇ ’ 
， ヽ
＇ ＇ ， 東彼杵 76 73: (1) ＇ ＇ ＇ 3＇ ， ＇ ＇ ， ， 北高来 47 47: ＇ 
I 
｀ 
＇ .. ＇  南高来 137 13: (3) : (2) : (1) : I 11 21 I I 3 
北松浦 75 ! I ， ＇ 75 ， ’ ． ， I ， 
南松浦 s: ， ， I 8 ， I ＇ ， ＇ ＇ 
計
， 
(3) ': (2) ': (1) : ' <9> I i I 21 41 420 406 : (1) 11 31 3 
''' 
注）①東彼杵郡の数には明治36年簿冊中の佐世保市の2(穀類調製加工専業）が含まれる。
② ( )の数値は穀類調製加工との兼業水車の内数を表わす。
螂蠣専業水車2のうちの1は木蠣・種油製造水車であった。
郡別にみれば，北松浦郡 (75台），北高来郡 (47台），南松浦郡 (8台）の造設水車はすべて
が穀類調製加工用である。そのうち，北松浦・南松浦両郡では精米用が圧倒的多数を占める。
すなわち，北松浦郡の水車75台のうちの66台 (88%)は精米専用であり，製粉との兼用の8
台を加えると 74台（約99%)までが精米を事としている。製粉専用水車は1台を数えるに過ぎ
ない。南松浦郡では8台の内訳は精米専用7台（約88%),製粉専用1台である。一方，北高来
郡でも 47台のうち精米（麦）用水車が46台（約98%)を占めるが，ただそのうちの18台は製
粉との兼用であって，製粉用水車も専用の1台を加えて 19台（約40%)に達する。他方，穀類
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調製加工以外の他の用途もみられた西彼杵，東彼杵，南高来の3郡にあっては，そのうち東彼
杵郡では，穀類調製加工の内容は，関係水車73台のうちの約93%(68台）が関わる精米（麦）
が主で，うち 50台は精米（麦）専用であるが，逆に製粉を事とする水車は専用の5台も含め約
32% (23台）に留まっている。次いで西彼杵郡では，関係水車72台の中で，精米（麦）機能は
同じく約86%(62台）に達してかなり高いものの，製粉機能も約47%(34台）の水車がこれ
に関わっている。なお，精米（麦）用の38台，製粉用の 10台はそれぞれ専用であった。最後
に南高来郡では穀類調製加工水車は 131台を数えるが，そのうちの 79%(104台）を占めるの
は製粉水車（専用 30台）であって，精米（麦）水車の 77%(101台ーうち専用 27台）を僅か
ながらも上回っている。このような製粉機能の膨らみをもたらした最大の要因は，素麺製造と
の関連で製粉専用の営業用水車を擁していた西有家村や東有家村の存在にあり，前者では 21
台，後者では4台を数えた。なおその詳細については前稿の素麺製造水車の項で述べた。
ちなみに，精米水車に関して附言すれば，米揚臼数が最大であったのは，南高来郡島原町（現
島原市）字高嶋丁で明治37年3月に許可された「草野正穀水車」の 20臼である。なお，この
「草野水車」は表3にもある，兼業ながらも製材も手懸ける県下唯一の製材水車でもあった。
その事情については後述する (pp.101-102参照）。また，精米水車のうち，ともに明治 18年8
月駆け込み出願の東彼杵郡佐世保村（現佐世保市）折橋免の「長谷川儀平水車」，南高来郡山田
村（現吾妻町）字中島の「大崎徳得水車」，およひ~西彼杵郡西浦上村（現長崎市）滑石郷に明治
38年 11月誕生の「片岡舜三郎水車」は，いずれも酒造業に関わる存在であった。
最後に，穀類調製加工水車関係の出願添付図面を4件紹介してみようと思う。
つきのかわ
先ず図8は，明治18年8月末日に駆け込み出願した北松浦郡調川村（現松浦市）の谷川初
五郎のそれであって，図柄・色合いともに稚拙ながらも珍しくスケッチ風であり，調川川左岸
18) 
の橋畔に立地し，中央部に水を引き込む建物の造りなどが巧みに描かれている。
図 9 は明治 35 年 8 月出願の，穀掲•粉挽を目的とする南高来郡南串山村（現南串山町）の「池
永喜J遠回水車」のそれであるが，長崎県での出願図面の基準からすれば機械の細部にわたる説
ふるい
明図は稀有の例である。とりわけ，水車動力によって作動する師器への伝動装置の描写は興味
深只。 20) 
図10は明治36年4月に南高来郡島原村高嶋丁で計画された精米場増設の出願図面である。
出願者森永求馬によれば，島原町・島原村を界する境川の西岸，島原町側に，精米水車場をす
でに所有しているが，この水車から軸木（芯棒）を川幅13尺（約4m)の対岸，島原村側へと
延ばし，自己の所有地に 10臼の精米場を新設しようというのである。此岸の一つの水車でもっ
て彼岸にも作業湯を増設するという，斬新な着想というべきであろう。
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水車芯棒（軸木）を対岸に延長させての精米場増設計画
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図11 籾米 ・製材兼
業水車の出願図面
（後にまり臼を増や
す必要から作業
場は広さ10坪か
ら17.5坪に計画
変更された。）
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なおこの出願に踵を接して 36年7月に出願をみたのが，隣地の草野正穀からする上述の製
21) 
材を兼ねる精米水車であった。図11はこの出願に添えられた図面であって，境川を斜断する集
水のための堰堤は，図10にも見られる「森永水車」のそれをあるいは真似た発想であったかも
知れない。
(2) 陶土・陶石粉砕水車
〔前稿のp.52の上半部を表4も含めて次のように改めたい。〕
表4 陶土・陶石粉砕水車の出願状況（造設許可日付順）
出願者 水車所在地 用 途 設 備
許可年月日
（明治）
小代友左衛門 東彼杵郡川棚村岩屋郷 陶器土・精米麦粉挽 19. 7. 24. 
平岩元次郎 ” 川棚村上組郷 精米・淘土粉砕・粉挽
揚臼8,陶土揚 36.10. 31. 
臼4'粉挽臼1
神近作市 J 上彼佐見村井石掘 陶土粉砕・精米
石揚臼6,米揚 37. 7.21. 臼2,挽臼1
豊田勇作 J 上波佐見村湯無田昴 石揚臼6,米揚臼4 38.12. 7. 
田島袈裟市 I 上波佐見村宿郷 石掲臼8 38.12. 7. 
松本利三郎 ） 下波佐見村長野郷 小麦粉挽・掏器山fl石窟製 挽臼1,石揚臼8 39. 8. 21. 
森 小一郎 I 折尾瀬村上下吉禰免 陶土粉砕 掲臼8 39.12. 26. 
小栗卯平 ” 折尾瀬村上下吉福免 陶器石粉砕 揚臼6 40. 4. 4. 林 鹿太郎 1 折尾瀬村日1尾免 陶土粉砕・精米 掲臼9,精米臼1 40. 5. 4. 
堀田茂太郎 I 上波佐見村折敷爾昴 精米・陶土破砕・穀類挽
精米臼5,陶土揚 41. 1. IO. 臼5,穀類挽臼1
河野道雄 西彼杵郡七釜村本郷 陶石粉砕用 陶石粉砕臼10 42. 8.10. 
田中貞雄 ” 多以良村内郷 精米・陶石粉砕 麻84,厨石珈年臼4 42. 8. 25. 太田民次郎 東彼杵郡上波佐見村捌敷爾昴 陶土掲・精米 爾埠臼4,精米揖82 43. 3.30. 
注）神近作市水車は用途に陶土粉砕とあるが，設備に石掲臼6とあるため陶石粉砕用とみなした。
420の水車造設出願文書の中で，陶土・陶石粉砕をうたっているのは表3にもある通り専業・
兼業を併せて 13であって，その詳細を示せば表4の通りである。村別には上波佐見村に5,折
尾瀬村に3,川棚村に2を数え，下波佐見村および西彼杵郡の七釜村（現西海町），多以良村（現
大瀬戸町）に各1であった。
これらの水車の業態をみるに，先ずは大別して粉砕する素材が陶土か陶石かの相違がみられ
る。当然のことながら，前者は陶器の原材料の製出に関わり，後者は磁器のそれに関わってい
たと判別される。その数は前者は上波佐見村，折尾瀬村，川棚村の各2で計6であり，後者は
上波佐見村の3に下波佐見村，折尾瀬村の各1,さらに西彼杵郡の2カ村の各1を加えて計7
である。
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〔前稿p.55の(5)その他の水車用途に先んじて，新たに得られた資料に基づき，製糖，製材，鉱石粉砕
の各種水車に関する節を次のように起こしたい。なお，上記の(5)は必然的に(8)へと繰り下がる。〕
(5) 製糖水車
『南高来郡町村要覧』にもある通り，島原半島に甘蕪が栽培され，砂糖が製せられ始めたのは
文化14年 (1817),半島西南端の口之津村（現口之津町）においてである。南の対岸，天草下
いつわ 2) 
島北端の鬼池村（現熊本県五和町）からの技術伝播によるものであった。
明治10年代初期の事情を伝える『南高来郡村誌』や明治20年代中期の状況を載せる上掲の
23) 
『南高来郡町村要覧』によれば，この時期，島原半島の糖業は，口之津村周辺の南部の諸村や
北部・東部の村々にも広がりをみせている。その中で，最大の産額を上げているのは，口之津
村の西隣の加津佐村であった。すなわちその産額は，口之津村の 30万~65万斤を凌いで80万
斤（約480t)に達している。『南高来郡村誌』には販路について「大坂其外へ出ス」とある。
製糖水車の出願をみたのはこの加津佐村においてであり，製粉との兼用も含めてその数は4
24) 
台を数えた（表3参照）。字小松前，字花房三反間，字炭焼場，字木ノ下の各1台であって，水
は小松川，越崎川に拠っている。
第IV章第(3)節では違法水車について言及したが，明治 18年8月を限度に違法水車の再出願
が促された際，故障勝ちの旧水車場の復活利用を理由に「手続書」を草して出願した加津佐村
の5台のグループ (p.93参照）の， 4台までが実はこの製糖水車であった。残る 1台は願書に
書き忘れたのか用途不詳であるが，あるいは用途は同じく製糖であった可能性が高い。
上の出願手続時に先立つ明治16年11月，長崎県からの要請を受け，農商務省から係官築山
鋸太郎が糖業指導のために島原半島を訪れている。現地に糖業試験場を設置し範を垂れようと
するのであるが，選ばれた地は加津佐村の元水車場であった。ただ，自らも加津佐村に倣って
水車動力を採用しようとしながら，当地の製糖水車を目にしての評価は，その帰京後の「復命
25) 
書」にも次のようにあってかなり厳しい。
（前略）加津佐村ノ如キハ数ヶ所ノ水車アリテ是迄甘蕪搾汁器ヲ装置シタルモ，其方法粗
漏且危険ニシテ或ハ搾汁器ヲ破壊シ又ハ水~ 従来極メテ不便ナル
ヲ以テ之ヲ実用スルモノ殆ント稀ナリ，今装濯t方ヲ一言スルニ，傘万カト称シ直径凡一丈
二尺歯数百二十枚ノ大車ヲ搾汁器ノ中糠鑢ノ心棒二仕掛ケ，又水車軸ノ一端二直径凡二尺
四寸歯数凡二十四枚ノ車ヲ設ケテ相噛合セシメタルモノニシテ，大万カノ直径大ナルガ故
ニ運転ノ間振動甚ダシク為メニ種々ノ困難ヲ来タスノミナラス，就業ノ間此大車ノ為二人
夫ノ動作二頗ル不便ヲ与フルモノナリ，然レ托糖業家ハ水車ノ便ナルヲ了知シ百方之レカ
改良ヲ企図シ水車装置ノ改良ハ将来該地方製糖開進ノー大原素卜云フベシ（後略，読点筆
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者）
築山係官が水車に意欲を燃やす状況は上文の最後にもある通りであって，在来の牛力による
搾汁よりも採算に優れるとするのである。ただ試験場での水車設置は難行し，出張期間中には
藷ぞ実効が挙がらず，牛力で急場を凌いだという。ちなみに，加津佐村でも搾汁に水車と並ん
くだり
で牛力が用いられていた状況は，前稿の違法水車の事例紹介の条 (p.49-50)で触れた通りで
ある。
序ながら，下って大正中期の加津佐村の製糖事情については，加津佐尋常高等小学校教員諸
26) 
氏の手に成る冊子に貴重な報告がある。すなわち「経済」の章中の「砂糖」の項によれば，約
250年前に始まり 30~40年前までは特産物であった砂糖の生産も，輸入糖および台湾からの移
入糖によって逐年衰退を余儀なくされ，養蚕業の発達もあって甘蕪畑は桑園に変じつつあると
いう。ただし大正6年においても，黒砂糖の産額は88,920貫（約333kg)に達し，従事する農
家も 40~50戸を数えている。
他方，「水車業」という項もあってその述べる内容は次の通りである。一―—村には水月川と小
松川が貫流して水利は絶好であり，水車業は副業としてではあるがかなり盛んである。水車業
の起源は57,8年前に遡り，当時は1~2戸であったが，農事が改良されるとともにその数は
増し，大正6年で戸数は24を数える。水車が年間に取扱った品目は，米麦の精穀6,000俵（約
360 t), 小麦の製粉3,600俵（約216t), 切芋288,000斤（約173t)であった。
すなわち，この時期ともなれば，製糖と水車との結び付きはもはや一切見ることがない。
(6) 製材7虹草
⑥の「明治36年簿冊」に，精米との兼用ながら，長崎県で唯一の製材水車造設出願文書が残
27) 
されている。南高来郡島原町の草野正穀からの36年7月24日付出願であって，揚臼8と鋸1
でもって精米・木挽を営もうとする内容であった。出願は12月28日に許可されたが，揚臼を
20に増やす計画変更を改めて37年3月に願い出たため，最終的には許可は3月31日となって
いる。結果的にこの揚臼20が，先述の通り (p.96), 文書による限りでは県下で最大規模の容
量となった。なお，これに併せて水車場の敷地も，当初の10坪が17坪5合に拡張されたが，
鋸の台数には変更はない。
水車は島原町と島原村の境界をなす境川に拠るものであった。同じくこの境川に拠り，これ
まさ
に跨がる形で二つの米揚場を計画した例の「森永求馬水車」 (p.96, 図10参照）の下流側，正
さ L,
しく境川の川尻が「草野水車」の立地点である（図11)。砂嘴によって有明海とは隔てられてい
るとはいえ，実地調査をした諌早土木管区長滝川徳之充の次の言をもってすれば，満潮時の潮
102 
位の上昇は敷地の真際にまで迫るものであったとみえる。
地形ハー体二平坦ニシテ川底ヨリ石垣ノ高サ凡六尺，満潮ノトキハ水深五尺五寸トナルニ
ワズ
依リ石垣上端水面以上繰カニ五寸ヲ余スノミ（読点・ルビ筆者）
他方，緩やかな河流からのより確実な集水を図る目的から，水車場から対岸に向かっては図
11にもある通り，堰堤を設ける設計であった。それについては出願書に添付の「水車構造計画
説明書」には次のようにある。
水車軸木ヲ架スルガ為メ川中陸地ヲ距ル東方一間ノ位置二長拾八尺，高六尺，幅壱尺ノ切
石ヲ以テ台石ヲ築造シ，尚ホ河水ノ散逸ヲ防グ為メ台石ノ南端ヨリ斜メニ上流二向ヒ橋際
石卑碑間ノ処高サー尺二寸，幅一尺二寸ノ堰堤ヲ設ケ，其中央二長六尺ノ指蓋ヲ涌：ミ付
ヶ，降雨増水ノ節ハ指蓋ヲ除キ近隣水車又ハ河岸地二妨害ヲ及ホサゞル様設備ス（読点・
ルビ筆者）
なお，出願時に機械関係の説明図は添えられなかったものとみえ，残念ながら工場の見取り
などは明らかでない。
(7) 鉱石粉砕水車
28) 
鉱石粉砕水車は明治35,36, 37年の簿冊にそれぞれ1件ずつの出願がみられる（表5)。い
ずれもが西彼杵郡での営業である。
表5 鉱石粉砕水車の出願状況・
出願者 水車所在地 用途 水車直径 設備
出願年月日 許可年月日
（明治） （明治）
佐藤作太郎 西彼杵郡西浦上村木場郷 金鉱石揚砕 13尺5寸 34. 9. 4. 35. 6.12. 
麻（住生所藤：次長郎崎市浪ノ平町） I 西浦上村木湯郷 金鉱石砕粉車 16尺 40杵 35.11. 5. 36. 3. 28. 
福（富住初所三：郎長崎市今魚町） I 蚊焼村大字蚊焼 砿石砕粉車 12尺 掲砕臼437. 9.12. 37.10.14. 
うち二つは西浦上村（現長崎市）木場郷での金鉱石粉砕用水車であった。木湯郷は，現長崎
市の中央部北縁を占める旧西浦上村々域の東端，今日の三ッ山町，畦別当町に相当する地域で
ある。この附近には中新～更新世の安山岩類に伴われて金銀石英鉱脈鉱床が存在し，三ッ山鉱
29) 
床，あるいは西隣の町名にもある川平鉱床の名で知られる。二つの水車はこれらの鉱産に関係
していたに相違ない。出願書によれば，「佐藤水車」は木湯川流末の水力に拠り，木造草葺平家
6坪のささやかな水車場であった。一方，長崎市の住人による「麻生水車」は，在来の溝渠に
長崎県水車関連出願届出文書の研究ー補訂稿 103 
拠るものの40杵を持ち，大掛かりな水車場であったと想像される。ただし作業場を示す図面は
ない。
他方，蚊焼村（現三和町）大字蚊焼の鉱石粉砕用水車は鉱石の種類が明らかでない。鎌，鍬，
包丁などの蚊焼鍛冶が有名であった点からすれば，あるいは鉄鉱がらみの水車であったかも知
れない。なお機械配置に関しては出願書に次のような文言がみられる。
磯物揚砕臼ハ長式尺五寸，幅壱尺三寸，深壱尺ノ長方形ノ鉄板ニテ製シ，前面ノ一方二深
サ八寸ヨリ上部二幅二寸，長式尺五寸ノ鉄網ヲ張リタル臼ヲ式個ツヽ車ノ左右二据付ケ，
壱臼二鉄杵五挺ヲ使用シテ鉱石ヲ揚砕ス（読点筆者）
VI 水車廃業の動向
〔廃業水車に 21台の増があったため，第VI章の本文冒頭の一節および表6を以下のように訂正した
し)0〕
水車廃業の実態についても触れておかねばならない。すなわち，水車関連簿冊の中で数えら
れる廃業届出の件数は99であって，その数は造設出願数420の4分ノ 1を若干下回る。その郡
別，年次別の傾向は表6に示す通りであって，郡別には 43を数えた北高来郡が過半を占め，ま
た年次別には明治40年の38が総数の約4割を占めている。また，この期間に水車造設出願の
なかった壱岐郡でも 2台の水車廃業が届出られた。
表6 廃業届出水車の郡別・年次別傾向
明18~19 . 明35 明36 明37 明38 明39 明 40 明41 明42 明43 計
西彼杵 1 l 1 1 4 
東彼杵 4 2 ①5 11 
北高来 2 2 2 34 2 1 43 
南高来 4 1 4 1 5 5 3 4 27 
北松浦 4 1 1 6 
南松浦 1 2 1 ②2 6 
壱 岐 l 1 2 
計 6 3 8 7 12 8 38 13 2 2 99 
注）①うち 2は廃業が数年を遡る。
②うち 1は明治25年の廃業。
VI 水車を巡るトピックス若干
〔この章に関しては，前稿執筆後も実地調査を繰返した結果，第(2)章の潮位変化に対処する水車場
(pp. 58-60)の内容に訂正の必要が生じた。ただ，初回の実地調査で誤りを犯した経過も，今となっ
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ては筆者にとって忘れ難い貴重な経験である故，前稿そのものには訂正を施さず，新稿は前稿に続く
ものとしたい。なお，旧稿第(2)節の最後の「序ながら」で始まる 4行は訂正の必要はない。）
この宿題は，その後の資料吟味と実地調査によって解決した。初回の調査による水車場の特
定は誤りであったとしなければならない。この誤認に至った最大の理由は，「小鉢水車」の出願
時の関連文書に十分目を通す時間的余裕がなかったことにある。また，現地へ赴きさえすれば
水車場の特定も容易であるとする気の緩みも一方ではあった。
30) 
改めて県立長崎國書館に赴き，関連文書を繕いてみた結果，先ずは水車場の敷地1畝7歩は，
安中村字新湊丙2231番ノ 2と字島丁3575番に跨がるものであることを知った。また，小鉢金
衛の出願を受けて実地検分をした，諌早土木管区長心得松本松之丞属の知事宛報告書も添付さ
れていて，「…造設使用中ノ直径拾六尺ノ水車ハ満潮時間放水溝二滞水セル為メ運転中止ノ障害
アルヲ以テ現在車体上手二接続シ直径九尺ノ水車ヲ増設シ・・・（傍点筆者）」と，その内容は幸い
二つの水車（小鉢金衛のいう大車）の上下位置関係にも触れていた。
新たに得られたこれらの手懸かりからすれば，太郎衛川の屈折部に当たる水車場の位置は，
前稿図12の左方．新湊橋附近の屈折部とみたのは誤りであって，図の右方，新湊公園北側附近
であらねぱならぬ。前稿図11の小鉢水車の水車増設計画図も，初回の実地調査の結果に合わせ
るべく原図を天地逆に浄書したのは，筆者の要らざる小細工であった。原図は元通りにすれば
かみて
図12のように現地の状況とも合致し，新設大車が既設大車よりも上手となる位置関係とも符
合する。十分に潮間帯にあるこの新湊公園の東
HI 
橋
??
????JI 
北側の対岸こそ正解であった。
なお序ながら，この「小鉢水車」のその後の
31) 
変転を辿れば次の通りである。先ず，小鉢金衛
の死去（明治43年7月17日）の後を承けてこ
れを相続したのは嗣子幸男であった。ただし幸
男が未成年であったため，知事に宛てられた 43
年10月24日付の「水車名面換届」は，親権者
の母スキから提出されている。しかし，これに
は同一日付の別の「水車名面換届」が添えられていて，その内容は小鉢幸男（親権者スキ）か
図12 「小鉢水車」の水車増設計画
ら下田伝之助への水車譲渡である。結局実質的には，「小鉢水車」は金衛の死でもって，明治43
年以降は下田伝之助に引継がれたとみてよい。今日，現地に行って耳にするのはもはやこの「下
田水車」の名のみであった。
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あや
元水車場の隣地で旅館業を営む識者，鈴木絢子氏 (1915年生）によれば，下田伝之助は素麺
業者であったという。ただ，水車動力が素麺製造に用いられていた形跡はなく，水車は製粉エ
程を担当する動力にすぎなかった由である。
(2000年10月20日脱稿）
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